
22 А БОЛДУР 

Откуда такая уверенность в простом копировании фригийских преда
ний? Ее не только нет, но, напротив, существуют все основания предпо
лагать, что заимствование коснулось только изображения Мидаса, а не 
мифологической 'подоплеки 'преданий, как это не раз случалось в истории 
народных литературных заимствований. 

Поездки царя Трояна к своей возлюбленной не могут служить доказа
тельством его особых сексуальных свойств, а что касается ушей, то их 
скрытый мифический смысл в славянских сказках утратился. 

В Р у м ы н и и Т р о я н я в л я е т с я о ч и щ е н н ы м от в с я к и х лун
ных и ф а л л и ч е с к и х с в о й с т в . Можно ли считать это результатом 
творчества именно румынской народной фантазии? Конечно, нет. Языческая 
мифология на Дунае сложилась как к о л л е к т и в н о е д а к о - с л а в я н -
с к о е т в о р ч е с т в о , и раз румынский Троян лишен лунных и фалли
ческих свойств, мы должны заключить, что и с л а в я н е на Д у н а е 
т о ж е не ч т и л и Т р о я н а как л у н н о е и ф а л л и ч е с к о е бо
ж е с т в о . 

Следовательно, необходимо со всей решительностью подчеркнуть, что 
дако-славянский бог Троян не обладал лунными и фаллическими свой
ствами царя Мидаса. В этом между ними коренное различие. Произошла 
не т о л ь к о п е р е м е н а имени, но и п е р е м е н а роли. 

Заимствованию имени завоевателя Траяна гораздо более подходила бы 
роль сурового, зимнего бога, чем роль лунного божества. 

Эта перемена имени и роли произошла в условиях глубокого взаимного 
дако-славянского культурного «симбиоза», смешения культуры, в условиях 
заимствования из других культур лишь подходящих элементов. 

Процесс становления бога Трояна растянулся во времени, причем фазы 
эволюции и трансформации могут быть сейчас намечены только в общих 
чертах, в виде абстрактной схемы. 

Путь этот, насколько позволяют нам судить об этом наши нынешние 
исторические познания, должен был быть следующим: 

1. Заимствование .балканскими славянами имени императора Траяна 
для приспособления его к фригийско-фракийским сказаниям о царе Мидасе, 
бытующим на Балканском полуострове, с переменой имени одного царя на 
имя другого «царя», которого здесь хорошо знали, и с коренной переменой 
роли Мидаса: метаморфоза царя в мифологическое существо (сербские и 
болгарские сказки). 

2. Превращение идеи мифического существа в идею бога и распростра
нение его почитания в общей массе славян и даков. 

Указанный выше путь исключает идею обоготворения императора 
Траяна, как полагал Л. Леже и многие другие. Интересно, что идея диви-
низации, по-видимому, не вполне удовлетворяла Леже, так как в более 
поздней своей работе он смягчил свое категорическое утверждение. Он пи
шет: «Troian parait une reminiscence danubienne de l'empereur Traian», т е. 
«Троян кажется дунайской реминисценцией императора Траяна».63 Это уже 
ближе к истине, так как означает, что было з а и м с т в о в а н о т о л ь к о 
имя, з а к о т о р ы м не с к р ы в а л с я н и к а к о й к о н к р е т н ы й 
и с т о р и ч е с к и й с м ы с л , не скрывались психо-физические черты импе
ратора Траяна, его личность. 

В румынском фольклоре мы не встречаем идеи обоготворения римского 
императора. Для этого у даков и не было оснований. Государство их было 
разрушено Траяном. Вождь даков Децебал покончил самоубийством Го
лову его принесли Траяну. Даки попали в подчинение Риму 
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